SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 717/2021-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych st'aznostiach stazovatela || GGG
. - stUpencho advokdtom Mgr. Matejom Krajéim, PhD.,

Zahradnicka 51, Bratislava, a advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2Tost/37/2021 zo 14. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnym staZznostiamnevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sidu 21. oktobra 2021
a2.novembra 2021 domdha vyslovenia porusSenia zékladného prdva na osobnu slobodu
podla&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSiecho sudu o vézbe, ktoré ziada zru$it' stym,
Ze mu bude priznané financné zadost'uc¢inenie 30 000 eur.

I1.

2. Stazovatel bol po vzneseni obvinenia uznesenim zo 17. méja 2020 vzaty do védzby. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu zo 16. novembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
z30. novembra 2020 bola predizena lehota vizby stazovatela do 15. jula 2021. Prokurator
14. juna 2021 navrhol predizenie lehoty vizby stazovatela. Specializovany trestny sud uznesenim



z 25. jina 2021 predizil lehotu vizby stazovatel'a do 15. septembra 2021. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym
uznesenim zo 14. jula 2021 tak, e zrugil uznesenie Specializovaného trestného sidu a vizbu
stazovatela prediil do 15. septembra 2021.

3. Pocas tohto rozhodovania o vdzbe stazovatela v pripravnom konani prokurator 6. jula 2021
podal na stazovatel'a obzalobu, ktort 8. jula 2021 vzal spit, ¢o Specializovany trestny sud vzal
na vedomie uznesenim z 8. jula 2021. Prokurator 12. jula 2021 znova podal obzalobu
na stazovatela. Specializovany trestny sud v konani o druhej obzalobe 22. jula 2021 prikazom
prepustil stazovatela z vdzby na slobodu podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku z dévodu
nedodrzania lehoty na podanie obzaloby pred uplynutim lehoty trvania véizby podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku.

I11.

4. Podl'a stazovatela tym, Ze obzaloba nebola podané v lehote 20 pracovnych dni pred uplynutim
lehoty vidzby, mal ho prokurdtor ku ditlu podania obzaloby prepustit z vizby na slobodu.
Kedze tak neurobil, bol od 15. jala 2021 do 22. jula 2021 vo védzbe vrozpore s § 76 ods. 2
Trestného poriadku. Okrem toho po podani obZzaloby najvys§i sid nemal pravomoc
na rozhodovanie o jeho staznosti proti uzneseniu o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani,
ked’Ze od podania obzaloby moze o vidzbe rozhodovat’ len predseda senatu, ktory kona o obzalobe,
a nie sudca pre pripravné konanie, ktory o vdzbe rozhodoval v pripravnom konani.

5. Najvyssi sud k tstavne] st'aznosti uviedol, Ze podanim obzaloby sa meni procesna jurisdikcia
sudcu pre pripravné konanie, nie v§ak procesnd jurisdikcia sudu rozhodujtiiceho o st'aznosti. Pokial
by doSlo k zmene jurisdikcie, o staznosti stazovatela by nebolo rozhodnuté a staznostou
napadnuté uznesenie by nebolo pravoplatné. Uviedol, Ze podl'a § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku sa jeho prieskum vztahuje iba na napadnuté vyroky rozhodnutia a postup,
ktory mu predchddzal. Poznamenal, Zze Uustavna staZznost mala smerovat proti postupu
Specializovaného trestného sidu v konani po podani obzaloby, ked od 12. jula 2021
mal tento rozhodnut’ o vdzbe stazovatela podla § 238 ods. 4 Trestn¢ho poriadku.

6. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel' poukédzal na tucel lehoty na podanie obzaloby
pred uplynutim lehoty vézby, ktory spociva v tom, aby mal sudca konajuci o obZalobe dostatok
¢asu na rozhodnutie o vézbe po podani obZaloby. Podla staZovatel'a najvyssi sid mal rozhodnit
o podanej staznosti do uplynutia lehoty vdzby a popritom mal sledovat, aj ¢i nebola podana
obzaloba po uplynuti lehoty podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Z tohto dévodu ho mal prepustit’
na slobodu.

Iv.

7. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do védzby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom
a na zéklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiaju ustanovenia &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,



podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len z dévodov ustanovenych
zédkonom. Preto uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku je integralnou stcastou ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (IL. US 315/06).

8. Sucastou zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a5 tUstavy je aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
anariadil jeho prepustenie, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepusteniec sa moze
v zékonom ur¢enych pripadoch podmienit” zarukou. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia
osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskamania. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym,
Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ tohto pozbavenia slobody, prizndva im prévo aj nato, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezdkonné (rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, st'aznost’
&.29462/95, bod 84; podobne I. US 131/09, I1L. US 161/2010, 11. US 642/2017).

9. Stazovatel’ porusenie svojich zékladnych prav odvodzuje od toho, ze v jeho trestnom procese
v §tddiu prechodu z pripravného konania do konania pred sudom nebola dodrzand lehota
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Ze prokurdtor je povinny prepustit
obvineného na slobodu najneskor v posledny deni vdzobnej lehoty v pripravnom konani, ak nepoda
najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu alebo navrh na predizenie
tejto lehoty. Vo veci staZovatel’a lehota trvania vézby v pripravnom konani trvala do 15. jula 2021,
navrh na prediZzenie tejto lehoty prokurator podal 14. juna 2021 ahoci otomto navrhu bolo
pravoplatne rozhodnuté namietanym uznesenim zo 14. jila 2021, eSte predtym 12. jula 2021 podal
na st'aZovatel'a obZalobu.

10. § 76 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje povinnosti prokurdtora v suvislosti s trvanim védzby
tak, aby mali sudy ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom dostatok ¢asu na to,
aby obvineny nebol vo vizbe bez toho, aby o vizbe bolo pravoplatné rozhodnuté. Ugel tejto normy
mozno dosiahnut’ bud’ tak, Ze v zakonom stanovenej lehote je podany navrh na predizenie vizby
alebo (ako vyslovne ustanovuje § 76 ods. 2 Trestného poriadku) obzaloba. Tym, Ze prokurator
podal v zdkonom stanovenej lehote navrh na predizenie lehoty vizby a v Gase, v ktorom bolo
o tomto navrhu rozhodované, podal aj obZalobu, nemozno dospiet’ k zadveru o tom, Ze by toto
ustanovenie zdkona bolo poruSené. Vseobecné sidy mali dostatocny a zdkonom predpokladany cas
na to, aby o navrhu prokuratora na prediZenie vizby alebo o viizbe po podani obzaloby rozhodli.
V Case podania obzaloby 12. jula 2021 teda nebol ziaden dovod na to, aby bol stazovatel
prepusteny na slobodu, ked’ze v tomto Case zjavne nedoSlo k poruseniu § 76 ods. 2 Trestného
poriadku zo strany prokuratora.



11. Argumentacia stazovatela smeruje k tomu, Ze nezdkonny je taky postup prokuratora,
ktory spo&iva v tom, Ze prokurator v zdkonom stanovej lehote poda navrh na predizenie lehoty
trvania vézby a pred rozhodnutim o tomto névrhu, stale vSak eSte v povodnej lehote trvania vézby
poda obzalobu. Takyto nésledok vSak z § 76 ods. 2 Trestného poriadku vobec nevyplyva,
ked’ze prokurator dodrZanie tohto ustanovenia mdze docielit’ bud’ podanim navrhu na prediZenie
lehoty vézby tak, ako tomu bolo v tomto pripade, alebo (!) podanim obzaloby. Nespravny zaver
stazovatela by viedol knedévodnému a potencidlne protiustavnému predlZovaniu vézby,
ked’ by prokurétor po podani navrhu na predizenie lehoty vizby mal vyckavat s podanim obzaloby
na pravoplatné rozhodnutie o jeho véasnom navrhu na prediZenie trvania vizby.

12. Druhé &ast’ argumentécie stazovatela smeruje k tomu, Ze ak navrh na prediZenie lehoty vizby
bol podany pocas pripravného konania a o tomto navrhu rozhodol sudca Specializovaného trestného
sudu ako sudca pre pripravné konanie, o pripadnej staznosti proti tomuto uzneseniu moze
najvyssi siad po podani obzaloby rozhodnut’ len tak, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
bez vlastného rozhodnutia zrusi a obvineného prepusti na slobodu, ato pre nedodrzanie lehoty
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Dévodom toho zéveru je tvrdenie, Zze po podani obzaloby
najvyssi sud dalej nema pravomoc rozhodovat' o predizeni lehoty vizby v pripravnom konani.
Ako uz bolo uvedené, k poruseniu § 76 ods. 2 Trestného poriadku postupom prokuratora nedoslo.
Rovnako neobstoji to, Ze najvyssi sud v takomto pripade nemé pravomoc rozhodovat' o predizeni
lehoty vizby.

13. Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut o staznosti proti rozhodnutiu sudcu Specializovaného
trestného sudu vyplyva z § 11 Trestného poriadku, podla ktorého ststavu sudov, ktoré vykonavaju
stdnictvo v trestnych veciach, ustanovuje osobitny zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 757/2004
Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory v § 8 ods. 1 pism. a) ustanovuje, ze najvyssi sid kona a rozhoduje o riadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu. Riadnym opravnym
prostriedkom  proti  rozhodnutiu  Specializovaného  trestného  sidu  bola  staznost,
o ktorej bol funkéne prisluSny rozhodnit' najvy$si sud, ato vlehote podla § 192 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktoré¢ho o st'aznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na predizenie lehoty vizby, rozhodne nadriadeny sud najneskér do uplynutia lehoty,
ktora sa mé predizit. Trestny poriadok najvyssi sid v konani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe
casovo obmedzuje len tak, Ze o staZznosti treba rozhodnit' najneskdér do uplynutia lehoty,
ktord sa méa predizit, no na strane druhej ho nijak neobmedzuje procesnou skuto¢nostou podania
obzaloby. Najvyssi sid o staznosti rozhodol v zdkonom predpokladanej lehote, a preto ustavnou
staZznostou namietanym rozhodnutim nedoSlo nielen k poruSeniu zdkona, ale ani k poruSeniu
zakladnych prav stazovatela.

14. K tomu treba dodat’, Ze st'azovatel’ zasah do svojho prava na osobnu slobodu odvodzuje z toho,
Zze vo vdzbe bol od 15. do 22. jula 2021. Tento nasledok vSak nebol vyvolany namietanym
rozhodnutim o vézbe, ale tym, Ze pri prijati nesprdvneho argumentu stazovatela bol staZovatel



podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku z vdzby prepusteny nie bezprostredne po podani obzaloby,
ale az 22. jula 2021.

15. Podla § 67 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



